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Regeste

Regeste Haftung des Fahrzeughalters. Art. 58 Abs. 1, 63 Abs. 3 SVG. Ist die Geliebte des
formellen Halters, welche einen Schliissel zum Wagen besitzt und Uber letztern gewoéhnlich
10 bis 15 Tage im Monat verfligen darf, wéhrend der Liebhaber sich im Ausland auf
Geschéftsreisen befindet, Halterin oder Mithalterin des Fahrzeuges? Fragen verneint (Erw.
3). Art. 59 Abs. 2 und 3 SVG. Befreiung des Halters gegenuiber dem verletzten Fihrer
durch Kumulation der in Art. 59 Abs. 2 und 3 SV G vorgesehenen Herabsetzungsgriinde
(Erw. 5 bis7).

Erwagungen

E.1
(Procédure).

E.2

Bien que I'accident se soit produit en Italie et que le demandeur soit actuellement domicilié
en Allemagne fédérale, le droit suisse est applicable ala présente cause en vertu de I'art. 85
a. 2litt. bLCR. Dlle Y. avait en effet son domicile a Lausanne au moment de I'accident et
détenait la puissance paternelle sur son filsillégitime, qui était partant domicilié en Suisse
au regard del'art. 25 al. 1 CC. C'est dés lors avec raison que le Tribunal cantonal a appliqué
lesart. 58 ssLCR.

E.3

Ladéfenderesse fait valoir que Dlle Y. était détentrice, ou tout au moins codétentrice du
véhicule impliquée dans |'accident et que les prétentions du demandeur sont dés lors exclues
de I'assurance en vertu del'art. 63 a. 3 LCR et des conditions générales d'assurance. a) Le
Tribunal cantonal constate souverainement que le véhicule était employé en régle générale
par X., qui en assumait seul lesfrais d'entretien; Sil le mettait parfois aladisposition de son
amie, c'est qu'il n'en avait pas |'emploi pendant ses déplacements a l'étranger; il restait
cependant entierement libre, a ces occasions, d'utiliser savoiture, dont il avait ainsi seul la
maitrise. Dans ces conditions, le détenteur du véhicule au sens de lajurisprudence (RO 92 |1
42 s. consid. 4@) était manifestement X. - au nom de qui étaient d'ailleurs établis tant le
permis de circulation que la police d'assurance -, et non Dlle Y. b) Celle-ci n'éait pas non
plus codétentrice du véhicule. Les circonstances qui ont amené le Tribunal fédéral a
admettre la codétention dans |'arrét Vogeli c. Miller (RO 99 11 319 consid. 4) - frais
d'acquisition et d'entretien pris en charge par les deux personnes en cause, qui avaient en
commun le pouvoir de disposer en fait du véhicule - ne sont nullement réaliséesici. Peu
importe que Dlle Y. ait détenu une clé de lavoiture et qu'elle ait pu disposer de celle-ci,
habituellement, pendant dix a quinze jours par mois, lors des voyages professionnels a
I'étranger de X. Selon les constatations souveraines du jugement déféré, la possession d'une



clé par Dlle Y. traduisait "non pas lavolonté de X. de lui remettre de fagon quasi
permanente |'usage de savoiture, et BGE 101 Il 133 S. 137 partant |e pouvoir d'en user
librement, mais bien plus une simple commodité ou I'attention courtoise d'un amant envers
samaitresse"; celle-ci "ne pouvait pas disposer quand bon lui semblait" du véhicule. Ces
constatations excluent que Dlle Y . puisse étre considérée comme codétentrice de la voiture
dont I'emploi a causé sa mort.

E.4

Aux termes del'art. 58 al. 4 LCR, le détenteur répond de la faute du conducteur comme de
sa propre faute. Mais le conducteur [ui-méme ne peut se prévaloir de cette disposition
contre le détenteur, lorsgu'il est victime d'un dommage cause par I'emploi du véhicule
automobile (cf. RO 88 11 305; OFTINGER, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2e éd., 11/2 p.
474 et 622 in initio). Le conducteur |ésé répond de son propre comportement conformément
au principe général del'art. 44 al. 1 CO. En |'espéce, le comportement de la conductrice
dont le déces fonde les prétentions du demandeur est également opposable a ce dernier (RO
8811 305 s.). Ladéfenderesse peut ainsi se libérer de tout ou partie de saresponsabilité, si
elle prouve qu'une faute de la conductrice du véhicule de son assuré a causé I'accident ou y
acontribué (art. 59 al. 1 et 2 LCR).

E.5

Les deux parties critiquent la réduction de 30% opérée par le Tribunal cantonal pour faute
de la conductrice. Selon la défenderesse, Dlle Y. a commis une faute grave et exclusive qui
libere le détenteur de saresponsabilité. Le demandeur soutient au contraire que la
défenderesse a échoué dans la preuve d'une faute de la conductrice; on ne peut exclure,
selon lui, que celle-ci ait été victime d'une "gueue de poisson”, qu'elle ait été aveuglée par
un véhicule roulant en sens inverse, ou encore qu'elle ait eu un malaise subit. a) Il est
loisible au juge du fait, qui apprécie librement les preuves, d'admettre qu'un accident dont
tous les détails ne sont pas connus sest produit de lafagon qui apparait dans le cas
particulier la plus vraisemblable selon I'expérience générale (RO 46 11 201, 90 Il 233
consid. 3a). Lejugement déféré constate que la voiture conduite par Dlle Y. venait d'étre
revisée et que le contréle opéré par la police n'a révélé aucune défectuosité mécanique; que
rien n'est venu sérieusement étayer lathéorie selon laquelle I'accident aurait pu étre
provogué par un autre véhicule qui aurait fait une "queue de poisson™ alaNSU; que
I'instruction aBGE 101 11 133 S. 138 montré que Dlle Y. avait passé une bonne partie de la
journée de dimanche au soleil, notamment a sadonner aux plaisirs de la natation, et qu'elle
Sétait peu reposée. Appréciant cela, le Tribunal cantonal admet que I'explication des causes
de I'accident doit étre cherchée dans le comportement de la conductrice uniquement et que
tout porte a croire que celle-ci a été la victime d'un moment d'assoupissement a son volant,
phénomene éminemment plausible étant donné les conditions dans lesquelles elle avait pris
le départ. Cette appréciation des circonstances de I'accident lie le Tribunal fédéral en
instance de réforme (cf. les deux arréts précités), et le grief de fausse répartition du fardeau
de lapreuve, que formule le demandeur, est sans pertinence (RO 95 Il 342 consid. 6c¢c et
citations, 96 11 259). b) Il est constant qu'il afallu prées de quatre heuresaDlle Y. pour
parcourir 194 km, avec au moins un arrét, sur une autoroute a trois voies qui ne devait
connaitre, entre 23 h 15 et 3 h 15, qu'un trafic réduit. Compte tenu du fait qu'al'issue de ce
trajet elle a perdu la maitrise de sa voiture par suite d'un moment d'assoupissement,
I'appréciation des premiers juges selon laquelle la conductrice parait avoir lutté contre le
sommeil tout au long de sa route est conforme al'expérience générale delavie. Il y ades



lors lieu d'admettre que Dlle Y. aeu conscience du risque qu'elle courait de sendormir au
volant. Dans ces conditions, elle était tenue de sabstenir de conduire en vertu de l'art. 31 a.
2 LCR. En persistant a rouler, la conductrice a commis une faute. c) Le demandeur fait
valoir que, dans I'hypothése ou Dlle Y. aurait mal supporté la chaleur ou aurait été
excessivement fatiguée, X., qui était absolument a méme d'apprécier |'état de sa compagne,
aurait su ou d savoir qu'elle n'éait pas en mesure de conduire sirement sur le trajet prévu.
[l aurait commis une faute au moins égale a celle de lavictime en ui confiant néanmoins
son véhicule. Mais, selon les propres alégués du demandeur - confirmés par le témoignage
del'intéressé - X. "ajugé qu'elle n'était absolument pas fatiguée et qu'elle était parfaitement
améme de rentrer au volant", apres avoir "dormi environ quatre heures juste avant de
prendre laroute”. Rien n'indique que le détenteur ait eu conscience de |'inaptitude de sa
maitresse a conduire, le soir ou il lui a cédé I'usage de savoiture. LaBGE 101 11 133 S. 139
somnolence de la conductrice peut parfaitement [ui avoir été cachée ou sétre produite aprés
leur séparation. La défenderesse peut ainsi opposer au demandeur une faute exclusive de la
victime. d) Sagissant de larépartition d'un dommage entre deux détenteurs (art. 60 a. 2, 2e
phrase, et 61 a. 1 LCR), dont I'un répond d'une faute importante (erheblich) et I'autre est
exempt de faute, le Tribunal fédéral ajugé que le premier devait supporter tout le dommage,
guand bien méme il n‘avait pas commis de faute grave au sensdel'art. 59 a. 1 LCR (RO 99
I1 95 ss consid. 2). Cette jurisprudence repose sur la considération que, dans la plupart des
accidents de lacirculation, le risque inhérent a tout véhicule automobile ne se réalise que
par |'effet d'un comportement fautif d'un ou de plusieurs détenteurs ou des personnes dont
ils répondent (ibid., p. 97). Répondant & une objection de MERZ (RJIB 95/1959, p. 475)
relative ala situation des non-détenteurs victimes d'un accident de la circulation et
répondant d'une faute, le Tribunal fédéral a précisé (ibid., p. 98) qu'al'égard de ceux-ci, en
particulier des piétons, le détenteur méme non fautif devait répondre d'une partie du
dommage, fixée en tenant compte de toutes les circonstances (art. 59 a. 2 LCR), sil ne
prouvait pas que I'accident a été causé par laforce majeure ou par une faute grave du 1ésé
(art. 59 a. 1 LCR). On peut se demander si la jurisprudence précitée relative aux rapports
entre deux détenteurs ne pourrait pas sappliquer en |'espéce, le risque inhérent au véhicule
du détenteur X. ne sétant réalisé que par I'effet de lafaute exclusive de la conductrice |ésée.
Il n'est toutefois pas nécessaire de trancher cette question ni d'examiner si, dans I'hypothése
d'une réponse affirmative, lafaute de Dlle Y. serait assez importante pour exonérer la
défenderesse. Laresponsabilité de celle-ci doit en effet étre exclue pour un autre motif.

E.6

L e demandeur soppose atoute réduction de I'indemnité fondée sur I'art. 59 al. 3 LCR. Selon
lui, X. amis son véhicule aladisposition de Dlle Y. en raison de |'intérét personnel qu'il
avait a se concilier les bonnes graces de sa maitresse. Au surplus, le besoin impérieux de
I'orphelin de voir compenser sa perte de soutien justifierait que le juge renonce aréduire
I'indemnité. La défenderesse considére en revanche que les circonstances particulieres de la
cause justifient laBGE 101 Il 133 S. 140 suppression de toute indemnité selon I'art. 59 al. 2
et 3LCR. @) Selon lajurisprudencerelative al'art. 37 a. 4 LA, lequel est al'origine de |'art.
59 al. 3 LCR, lafaculté que ces dispositions conférent au juge de réduire, voire de
supprimer |'indemnité repose sur deux considérations: d'une part, la personne qui a
seulement voulu rendre service ne doit pas subir toute la rigueur du droit en cas d'accident
(RO 7011 181); d'autre part, tout utilisateur d'un véhicule automobile sait et doit savoir qu'il
assume un certain risque, eu égard aux dangers multiples de la circulation routiere (RO 59
I1 465 consid. 4b). Ces deux considérations, et plus particulierement la seconde, simposent



souvent avec plus de force en cas de prét gratuit du véhicule - hypothése que I'art. 37 al. 4
LA ne prévoyait pas -, notamment si I'on songe que la qualité de conducteur, contrairement
acelle de passager, impligue une participation active al'emploi du véhicule. Il y alieu d'en
tenir compte dans I'application de I'art. 59 al. 3 LCR. Quant al'exigence des "circonstances
spéciales’, elle concerne seulement la suppression de I'indemnité, et non pas sa réduction,
contrairement a ce que pourrait laisser supposer la rédaction francaise de la disposition. Les
textes allemand (... so kann der Richter die Entschadigung ermassigen oder, bel
besonderen Umstanden, ausschliessen") et italien ("... il giudice pud ridurreil risarcimento
0, se slagiustificato da circostanze speciali, escluderlo") sont clairs sur ce point. b) En
I'espéce, le demandeur conteste en vain que le véhicule ait été prété par complaisance aDlle
Y. C'est elle qui, selon les constatations souveraines du jugement déféré, ademandé a X. de
pouvoir rentrer a Lausanne au volant de laNSU, "sans doute parce qu'elle désirait avoir la
possibilité de I'utiliser en Suisse les jours suivants'. En accédant a ce désir, le détenteur
faisait preuve d'une grande complaisance. Quant aDlle Y., qui avait deslors, pour plusieurs
jours et dans son propre intérét, la maitrise effective sur le véhicule prété, elle se mettait
dans une situation qui la rapprochait de celle d'une codétentrice. On se trouve ainsi dans des
circonstances spéciales qui pourraient justifier la suppression de toute indemnité, ou en tout
cas une réduction nettement plus importante que celle de 30% opérée par |'autorité
cantonale. Le besoin du demandeur de voir compenser |a perte de son soutien n'est pas de
nature ainfluencer |'appréciation des responsabilités. BGE 101 11 133 S. 141

E.7

L es causes de réduction des dommages-intéréts de la faute du 1€sé et du prét gratuit et par
complaisance du véhicule sont ainsi manifestement réaliséesici. Elles déploient des effets
cumulatifs dans |'appréciation des responsabilités (OFTINGER, op.cit., 11/2 p. 643 ch. 4;
BUSSY/RUSCONI, Code suisse de la circulation routiere annoté, n. 4.7 ad art. 59 LCR). A
lui seul, chacun de ces deux facteurs permettrait d'envisager, on I'avu, lalibération du
détenteur. Considérés ensemble, ils commandent |a suppression de toute indemnité, et
partant le rejet intégral des conclusions du demandeur. Dispositiv
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